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PRESSEMITTEILUN G, Nummers

Nunmehr ist klar: Polizei und Staatsanwaltschaft in Stuttgart kaschieren mit politischer
Riickendeckung bandenméBiges Vorgehen von staatlich beauftragten Agent Provokateurs am
30. September 2010 genau so wie gewalttitiges Vorgehen von staatlich Beauftragten gegen
uniformierte Polizeibeamtlnnen. Vorhandenen Verddchten wie Landfriedensbruch oder Ver-
gehen gegen das Sprengstoffgesetz wird nicht oder nicht ernsthaft nachgegangen, zum Bei-
spiel erst vier Monate spiter. Die Grenze zur staatlich organisierten Kriminalitdt ist damit —
siehe u.a. Definition Anmerkung 2 — iiberschritten. Dazu erkldren wir:

Mappus nimm Deinen Hut — mach den Ole:

,,Die biblische Erkenntnis, alles hat seine Zeit, gilt auch fiir Politiker. Selbstversténdlich gilt sie auch fiir mich.*
oder:

.Die Polizei war sich nicht zu schade, staatlich beauftragte Kriifte einzusetzen bzw. sie ungehindert arbei-
ten zu lassen, um ..ihrer* politischen Fiihrung das gewiinschte Ergebnis zu liefern: Gewaltbilder!*

Wem noch nicht bekannt, es liegen neben der von uns Kritischen PolizeibeamtInnen ins Netz
gestellten aufbereiteten chronologischen Bilderfolge des beriihmt-beriichtigten Pfefferspray-
ers - als im staatlichen Auftrag arbeitend -, nunmehr zwei weitere Videos vor, die das planmé-
Bige und organisierte Vorgehen staatlicher Akteure dokumentieren, um zum einen die (miss-
lungene) Radikalisierung der Versammlung vom 30.09.2010 im Schlosspark zu Stuttgart zu
bewirken, und zum anderen Gewaltbeispiele aus den Reihen der Protestierenden fiir polizei-
lich sogar unverhéltnisméfBiges und rechtswidriges Vorgehen zu liefern:

http://www.kritische-polizisten.de/stuttgart 21/bilddokumentation sprayer.pdf

Bei den beiden neu bearbeiteten Videos handelt es sich um einen von gulli.com ins Netz ge-
stellten Artikel:


http://www.kritische-polizisten.de/stuttgart_21/bilddokumentation_sprayer.pdf

http://www.gulli.com/news/stuttgart-2 1 -video-eines-weiteren-agent-provocateurs-ver-ffent-
licht-2011-02-15

und heute durch

http://www.youtube.com/watch?v=ycGlgrWu2ZE&feature=player embedded

Im heute verdffentlichten Video wird deutlich wie der eine Helfer in ziviler Kleidung, fast ty-
pischer Autonomen-Uniform in einer relativ kurzen Zeitspanne vor dem Auftritt des ,,Pfeffer-
sprayers® - zundchst erfolglos - versucht, sich hinter die Reihen der uniformierten Polizeibe-
amtlnnen zu bewegen. Bereits das wird polizeilich auf keinen Fall zugelassen. Wenn es lege
artis stattfindet, also beide ihre durch Kleidung angezeigte Rollen authentisch spielten!

Ein uniformierter Beamter spricht ihn an und will offensichtlich, dass er sich von dieser ersten
Polizeikette entfernt. Es handelt sich zur Sicherheit um zwei Reihen uniformierter Polizeibe-
amtlnnen.

Der Fluchthelfer zeigt ihm eine Erkennungsmarke. Nun ldsst ihn der uniformierte Polizeibe-
amte passieren, so dass sich der Zivilbeamte im Riicken der Kette bewegt. Etwas was aus Ei-
gensicherungsgriinden auszuschliefen ist; es sei denn, es sind Kolleglnnen.

Weil also etwas stattfindet was dem ersten Anschein nach nicht sein darf, wird dieser Zivilbe-
amte auch umgehend von einem Polizeibeamten aus der zweiten Reihe geschubst und eben-
falls angesprochen. - Gelernt ist gelernt!

Es wiederholt sich dasselbe ,,Spiel”“. Der Zivilbeamte tritt kumpelhaft an den uniformierten
Kollegen heran, zeigt ihm sein Sesam-6ffne-Dich — jedenfalls keinen Presseausweis -, ,,identi-
fiziert™ sich als einer von ihnen und darf sich fortan ungehindert vor und zuriick, nach links
wie nach rechts, in und zwischen den beiden Reihen der PolizeibeamtInnen in Uniform bewe-
gen.

Genau dieser Zivilbeamte tritt in der von uns am 5. Februar 2011 ins Netz gestellten bearbei-
teten Bilderfolge zu dem Auftritt des ,,Pfeffersprayers® zum Angriffszeitpunkt des ,,Pfeffer-
sprayers® in Erscheinung. Er ist rechts von ihm im Bild sichtbar und befindet sich noch vor
den beiden ,,Jungs®, die dem Haupttéter die mit ihren Korpern gebildete ,,SchieBscharte* bau-
en.

Er schiebt nach diesen Bildern mit seinem linken Arm einen uniformierten Polizeibeamten
sacht beiseite. Er hilt den uniformierten Polizeibeamten dadurch auf Distanz zum Hauptge-
schehen und ,,umrahmt* damit gleichzeitig die eigentliche Hauptaktion des ,,Pfeffersprayers®.
Ob es sich um einen Pfefferspraystrahl bzw. Wasserstrahl handelte, ist fast einerlei, denn mit
Bildern werden ,,Kriege* heutzutage auch gewonnen.

Der uniformierte Beamte ldsst dieses Wegschieben von hinten(!) geschehen. Etwas vollkom-
men atypisches! Das ldsst kein Polizist im Einsatz mit sich machen. Eigentlich gibt’s gleich
den Ellenbogen oder was auf die Miitze. Es sei denn, er weill bzw. vertraut auf die Notwen-
digkeit solchen Geschobenwerden durch eben Kolleglnnen. Auch dieser Polizeibeamte in
Uniform war durch das vorherige Bewegen des Zivilbeamten zwischen den Reihen, des sich
Bekanntmachens — so wie es das heute verdffentlichte Video ausweist — darauf vorbereitet,
dass diese spezielle Truppe gewissermallen im hoheren Auftrag freie Bahn fiir Special Jobs
hat.


http://www.youtube.com/watch?v=ycGlgrWu2ZE&feature=player_embedded
http://www.gulli.com/news/stuttgart-21-video-eines-weiteren-agent-provocateurs-ver-ffentlicht-2011-02-15
http://www.gulli.com/news/stuttgart-21-video-eines-weiteren-agent-provocateurs-ver-ffentlicht-2011-02-15

Das heute veroffentlichte Video ist der dritte Beweis fiir aus der Deckung der friedlich Protes-
tierenden agierende staatlich Beauftragte mit eindeutig gewalttétigem und aggressiv-provozie-
rendem Téterverhalten und erklért gleichzeitig die bisher noch weitestgehend unerklérlich
scheinende Handlung des Tathelfers, wie wir sie in der aufbereiteten Bilderfolge vom 5. Fe-
bruar 2011 sehen kdnnen. Aber auch die Untitigkeit der Ermittlungsorgane!

Interessant ist folgende angedickte ,,Meldung* aus den ,,Stuttgarter Nachrichten* von heute:

http://www stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-2 1 -provokateure-auf-stuttgart-2 1 -vi-

deo-identifiziert.8b39b1lec-9508-44{d-95¢3-5aal 6e2ef3d3.html

Ergénzt wird diese bloBe Wiedergabe der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Sicht
durch eine noch nichtssagendere Pressemitteilung des Polizeiprasidium Stuttgart vom 16. Fe-
bruar 2011. Das ist ein neuerlicher Idiotentest, wie schon zuvor von Mappus mit seiner Entou-

rage, und anderen vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss. Warum? — Ganz ein-
fach:

1. Es ergibt keinen Sinn, dass die StA Stuttgart erst einen Tag nach Veroffentlichung des
Videos von vorgestern auf gulli.com ein Ermittlungsverfahren einleitet. Sie hatte — ge-
nau wie viele andere Ermittlungspersonen in der StA und der Polizei Stuttgarts — seit
Monaten den Zugriff auf diese Bilder. Der Anfangsverdacht war tibereindeutig. Aber
sie taten nichts. Schon diese Handlungsabfolge, besser gesagt Untitigkeit, wird vor
dem Hintergrund der polizeilich behaupteten Kenntnis iiber die Identitdt der beiden
Hauptakteure sowie sechs (!) weiterer Autonomer noch abstruser. Es ist eine Schutz-
behauptung, gerade weil der Oberstaatsanwalt Haussler {ibereifrig ist.

Die Einleitung des Ermittlungsverfahrens macht mehr den Eindruck des Versuchs ei-
ner Nach-Vorne-Verteidigung, nachdem man der Untétigkeit iiberfiihrt ist.

2. Der Polizeisprecher Stefan Keilbach wird wie folgt in den Stuttgarter Nachrichten zi-
tiert:
»Zwel Hauptakteure "sind aus der linksautonomen Szene einschlagig bekannt", so Po-
lizeisprecher Stefan Keilbach. Dabei handele es sich um zwei 20 und 21 Jahre alte
Stuttgarter. Weitere sechs umstehende Personen seien ebenfalls als Linksautonome
identifiziert.*
Interessant. Ja, warum hat man die beiden Personen nicht ldngst zum Gesprich einge-
laden? Hundertfach werden normale DurchschnittsbiirgerInnen derzeit von der StA
und Polizei Stuttgarts mit Strafermittlungsverfahren tiberzogen. Vielfache Hausdurch-
suchungen finden statt und zwar auch bei weit niederschwelligeren Verdachtsgraden.
Leider viel zu hiufig wird die Offentlichkeit nicht sachgerecht durch die Staatsanwalt-
schaften und die Polizeien informiert. Warum nicht auch hier?! Gerade nach bereits
stattgefundenen Falschmeldungen wie Steinewurf etc.

Offensichtlich sind die beiden ,,aus der linksautonomen Szene einschldgig bekannten*
Haupakteure auch Polizeibeamte bzw. anderweitig im staatlichen Auftrag handelnde
Personen. Allerdings: Wie hédufig wusste die Polizei nichts dariiber wenn vom Verfas-
sungsschutz jemand tétig war. Oder umgekehrt. Und bei dem Chaos- und Gewalt-Ein-
satz vom 30.09.2010 ist in dieser Hinsicht fast alles denkbar.


http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-21-provokateure-auf-stuttgart-21-video-identifiziert.8b39b1ec-9508-44fd-95c3-5aa16e2ef3d3.html
http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.stuttgart-21-provokateure-auf-stuttgart-21-video-identifiziert.8b39b1ec-9508-44fd-95c3-5aa16e2ef3d3.html

3. Die Pressesprecherin der Stuttgarter StA, Frau Claudia Krauth (ebenfalls Staatsanwél-
tin), teilte den Stuttgarter Nachrichten mit, dass man am gestrigen Mittwoch,
16.02.2011, aufgrund des gulli.com-Artikels ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
habe. Wegen gefahrlicher Korperverletzung.

Wieso nicht wegen Landfriedensbruchs (http://dejure.org/gesetze/StGB/125.html)?
Hier wurde aus einer Menschenmenge Gewalt angewendet.

Ebenfalls ist das Sprengstoffgesetz einschldgig. Das findet bereits bei auBerhalb des
um Silvester erlaubten Zeitfensters abgebrannter und ansonsten sogar frei verkdufli-
cher Pyrotechnik Anwendung.

Auf Nachfrage duflerte sich die Sprecherin der Stuttgarter StA dahingehend, sie wollte
einfach, dass eine Akte vorhanden ist. Darf man hinzufiigen, um nach pseudo-Ermitt-
lungen dann die Einstellung zu verfiigen?

Damit ist folgendes klar:

Wir duflerten uns bereits am 23. Oktober 2010 (PM, Nr. 3), dass der Vorgang mit dem Pfef-
fersprayer eine staatlich inszenierte Handlung ist. Wir duflerten uns ebenfalls friihzeitig, dass
die Bearbeitung der Vorgdnge um den 30.09.2010 komplett der Stuttgarter Polizei und StA
entzogen werden muss, wenn die Verantwortlichen ein ernsthaftes Aufklarungsinteresse ha-
ben wiirden und dem sogenannten Strafverfolgungsanspruch des Staates Raum geben mdoch-
ten. Hier wird gemauschelt und verdunkelt, wie es in der Strafprozessordnung benannt ist.

Die Stuttgarter Staatsanwaltschaft beugt offensichtlich vielfach das Recht. Sie blidst — wenn es
denn ihrer Interessenlage entspricht - einen Furz zu einer Giftgaswolke auf und dampft kapita-
le Kriminalitdt staatlicher Akteurlnnen zu Belanglosigkeiten ein bzw. wird sie gar nicht tétig.
Sie wird ihrer Rolle als neutrale Ermittlungsbehorde, die sie nach Gesetzesauftrag (Strafpro-
zessordnung) wahrzunehmen hat, in diversen belegten Einzelvorgédngen nicht gerecht.

Auch wenn es dem einen oder der anderen unfassbar zu sein scheint, aber wir geben hier zum
einen die Definition fiir eine strafrechtliche ,,Bande* zum Besten: Siche Anmerkung 1.

Und aus demselben inhaltlich-fachlichen Zusammenhang stellen wir als Anmerkung 2 auch
die Definition von ,,Organisierter Kriminalitdt” im Zusammenhang mit dem 30.09.2010 in die
heutige Pressemitteilung.

Dies machen wir nicht aus Versehen:

Hier besteht der Verdacht bandenmédfigen Agierens und aufgrund nunmehr dreier Einzel-
handlungen als Spitze des Eisbergs (Hellfeld), die immer demselben Muster folgen:

Vermummte sollen die Versammlung gegen den erkennbaren Willen und vielfach vorher wie
danach erklédrten Friedfertigkeit gewalttdtig aussehen lassen bzw. diese Vermummten fithren
Gewalttitigkeiten aus. Diese Gewalttétigkeiten richten keinen erkennbar relevanten Personen-
oder Sachschaden an. Sie werden auch immer exzellent aus einer Gruppe heraus begleitet,
ausgefiihrt, sowie vor- und nachbereitet.

Nach der offiziellen amtlichen Definition von OK, also von Organisierter Kriminalitit, muss
nunmehr genau davon ausgegangen werden, dass sie am 30.09.2010 stattgefunden hat. Dem
steht nicht entgegen, dass es sich offenkundig um AkteurInnen mit staatlichem Auftrag han-
delt. Organisierte Kriminalitdt kann — nicht blo per definitionem — selbstredend auch von
staatlichen Einrichtungen und Personen begangen werden. Die Definition siche Anmerkung 2.


http://dejure.org/gesetze/StGB/125.html

Wir haben es hier auch nicht mit reinen Indizien zu tun, die nur fiir sich isoliert betrachtet
werden konnten, sondern unter einem ,,Indiz* wird in der Kriminalistik wie im Prozessrecht
ein Hinweis verstanden, der fiir sich allein oder in einer Gesamtheit mit anderen Indizien den
Riickschluss auf das Vorliegen einer Tatsache zuldsst.

Vom 30.09.2010 gibt es aus mittlerweile mehreren authentisch aufbereiteten und dokumen-
tierten Handlungsabldufen so viele einzelne Indizien, dass sie in ihrer Gesamtheit den Schluss
auf staatlich organisierte Gewalttitigkeiten (zusétzlich zu dem unverhiltnismifBigen offiziel-
len - meist uniformierten - Polizeieinsatzes) denklogisch und gepaart mit unserem Erfahrungs-
wissen zwingend macht. Die Behorden und die Politik haben sich zu erkléren.

Fir uns Kritische PolizeibeamtInnen war dies bereits mit dem bekannten Video erfiillt, dass
wir am 23. Oktober 2010 zur Grundlage unserer PM, Nr. 3, hatten! Heute ist es iibererfiillt.

Um es Nichtkriminalisten zu illustrieren: Wenn im FuBlball eine Schiedsrichterentscheidung
getroffen wird, so ist die dazu gemachte Aussage des Schiedsrichters ein Zeugenbeweis. Die
im Nachhinein anzusehende Zeitlupe ist ein eigenstidndiger neuer Beweis, der die Entschei-
dungen von Schiedsrichtern immer wieder als objektiv falsch ausweist, weil die Schiedsrich-
terentscheidung aufgrund der schnellen Bildfolge, ihres Standorts auf dem Spielfeld etc. rela-
tiv schnell Wahrnehmungsméngeln unterliegen kann.

Bekannte Beispiele sind das beriihmte Wembley-Tor, bei dem der Referee den Ball hinter der
Torlinie wéhnte. Tatséchlich prallte der Ball aber klar vor der Torlinie auf. Genau so verhilt
es sich immer wieder mit Abseitsentscheidungen. Das ist nur menschlich.

Hier liegt also mit den aufbereiteten Videos in Zeitlupe bzw. der aufbereiteten Bilderfolge
zum ,,Pfeffersprayer jeweils ein eigenstindiger Beweis vor, die jeder fiir sich eine Reihe von
Indizien zum Ausdruck bringen.

Auch spricht man fachlich von ,,Indizienprozessen®, also solchen Beweisfiihrungsketten, die
alleine aufgrund von mehreren einzelnen Indizien zu einer belastenden Uberzeugung fiihren.
Deshalb gilt im Recht als Indiz eine erwiesene Tatsache, aus der in Schlussfolgerung der Be-
weis fiir eine andere, nicht unmittelbar bewiesene Tatsache abgeleitet werden kann. Auch dies
ist hier der Fall.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wer polizeiliches Handeln kennt, kann angesichts der bereits
jetzt vorliegenden Faktenlage — es werden noch weitere Belege aufgearbeitet (!) — nur von ei-
nem (Voll)Idiotentest ausgehen. Der Beweis ist erbracht. Mappus nimm Deinen Hut!

Mit freundlichen Griflen

Thomas Wiippesahl, fiir den Vorstand

(Bei elektronischem Versand ohne Unterschrift)

Anmerkung 1:

,Der Begriff umfasste nach Auffassung der deutschen Rechtsprechung bis ins Jahr 2001 min-
destens zwei, nach einer Entscheidung des GroBen Senats in Strafsachen wieder mindestens
drei Bandenmitglieder (BGH-Beschluss vom 22. Mirz 2001, GSSt 1/00). Die iiberwiegende



http://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fer_Senat
http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsprechung

Literaturmeinung vertritt ebenfalls den Standpunkt, dass es sich dabei um mindestens drei
Bandenmitglieder handeln miisste. Begriindet wird dies damit, dass erst bei drei Mitgliedern
eine erhohte Gefahrlichkeit besteht, die sich unter anderem aus der Gruppendynamik ergibt.
Weiterhin sollen nicht Mittdter von den Bandendelikten erfasst werden, die mit organisierter
Kriminalitdt nichts zu tun haben. Relevant ist der Begriff zum Beispiel beim Tatbestand des
Bandendiebstahls.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es nicht mehr notwendig, dass
alle Bandenmitglieder gemeinsam vor Ort sind, was eine sogenannte ,,Aktionsgefahr* dar-
stellt. Es reicht vielmehr aus, wenn die Bandenmitglieder in beliebiger Form organisatorisch
zusammenwirken (Beispiel: einer entwendet die Sache, der andere steht ,,Schmiere®, der dritte
verkauft sie). Die Bandenmitglieder miissen sich auch nicht kennen oder personlich verabre-
det haben. Ausreichend ist allein der Wille, sich mit mindestens zwei anderen zur Begehung
zukiinftiger Straftaten zu verbinden.*

Anmerkung 2:

"Organisierte Kriminalitit (fachliche Abkiirzung OK) bezeichnet Gruppierungen, die kri-
minelle Ziele systematisch verfolgen.

In Deutschland wird der Tatbestand wie folgt definiert:

»Organisierte Kriminalitdt ist die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte planméfige Be-
gehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung sind,
wenn mehr als zwei Beteiligte auf ldngere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

« a)unter Verwendung gewerblicher oder geschéftsdhnlicher Strukturen,

« b) unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel
oder

« ¢) unter Einflussnahme auf Politik, Massenmedien, offentliche Verwaltung, Justiz

oder Wirtschaft

zusammenwirken. Der Begriff umfasst nicht Straftaten des Terrorismus."


http://de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtspflege
http://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltung
http://de.wikipedia.org/wiki/Massenmedien
http://de.wikipedia.org/wiki/Politik
http://de.wikipedia.org/wiki/Gewalt
http://de.wikipedia.org/wiki/Gewerbe
http://de.wikipedia.org/wiki/Straftat
http://de.wikipedia.org/wiki/Definition
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutschland
http://de.wikipedia.org/wiki/Kriminell
http://de.wikipedia.org/wiki/Kriminell
http://de.wikipedia.org/wiki/Wille
http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesgerichtshof
http://de.wikipedia.org/wiki/Organisierte_Kriminalit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Organisierte_Kriminalit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Mitt%C3%A4ter
http://de.wikipedia.org/wiki/Gruppendynamik
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